Conselho Consultivo da Anatel

Comentérios do Conselheiro Bernardo E.
Lins, representante da Camara dos
Deputados, a proposta de regulamento para
aplicacao de sancdes, objeto da Consulta
Publica n° 847, de 2007, na reunido do
Conselho Consultivo da Anatel realizada em
Séo Paulo, em 16 de outubro de 2009

E elogiavel a iniciativa da Anatel de promover uahzalizacdo de seus regulamentos e
praticas de fiscalizac&o e de aplicacéo de sanEd@sieciavel, também, a preocupacéo
em assegurar a participacéo deste Conselho Cauasntiiprocesso, dando sequéncia a

uma acao proativa deste com a agéncia.

A fiscalizacdo € um aspecto no qual o 6rgdo regulsn ficado aquém das expectativas
da sociedade, o que resulta em varios problemasatégos, dos quais mencionarei, a

titulo ilustrativo, os seguintes:

» Afiscalizacao ineficaz propicia a adocéao de pa&tigue resultam em ganhos
abusivos pelo prestador do servico, em particidatisicriminacao indevida de
precos. A empresa sente-se livre para ofereceopuiferentes em funcéo de sua
percepc¢ao do valor atribuido ao servico pelo usuéti para utilizar a estipulacéo de
um preco exagerado como barreira a entrada de ¢ologs ou como bloqueio a
oferta de servicos alternativos. Entendo que a&seilfnegociagcfes para contratar o

acesso comunitario a internet oferecido por prafast sejam um exemplo disto.

» Afiscalizacao insuficiente compromete a qualiddds servicos e a preservagao dos
investimentos em infraestrutura, na medida em tuielades que nao trazem retorno
pecuniario suficiente, como a oferta de teleforeeasb publico (TUP), tendem a
ficar relegadas.



* Alnexisténcia de procedimentos de apuracao inckpdas, executados com
regularidade, deixa o regulador refém dos dadosleggelas proprias operadoras,
aprofundando o problema de assimetria de inforngefge as partes. Essa falta de
registros proprios coloca a agéncia em situacdadmsivel na negociacao de ajustes

de conduta, de renovacao de contratos e de revdsdaanos.

Mais grave, porém, € que a precariedade dos proeets de fiscalizacdo pode resultar
em processos de apuracdo demasiadamente longmsetamente formados e de
resultado incerto, comprometendo sua eficaciaséafizacdo é uma atividade complexa
e gque demanda continuamente investimentos relatingelevados em pessoal,
equipamentos, recursos e métodos para que posda fso eficaz. Empresas, pessoas e
instituicoes estdo sempre acompanhando as atiwakdagéncia e aprendendo sobre
seus métodos. Aqueles que pretendem, deliberadayeentornar as determinacdes do
regulador o fazem de modo a evitar a revelacaeude atos. ldentificar esses eventos
demanda, portanto, uma continua inovacao de proeados e elevada dose de técnica e

disciplina.

O regulamento de aplicacdo de sancfes é apenasiimstrtumentos de que a agéncia
deve dispor para efetuar a coleta de dados, agmeaavaliacéo de infragbes. Deve ser
um instrumento prético, claro e de aplicacéo inrowarsa, para que seja util ao
regulador. Caso contrario, por compor o marco ras s@io executados os citados
procedimentos, podera vir a ser usado por terceoo® barreira a fiscalizacdo em lugar

de servir-lhe de suporte.

Ha, nesse contexto, alguns pontos que desejo dest@aanalise desse regulamento e que

Vejo com preocupacao:

a) O regulamento detalha de modo suficiente apenas arg&o da multa E omisso
em relacdo as demais sancdes, das quais limitafeeezer apenas a definicdo e
detalhar algum aspecto de sua operacionalizag@odskmitar as motivacoes e
condicdes de sua aplicacdo. Nos casos das sane@&eduras, cassacao e e
caducidade, pode-se argumentar que a lei ja ofeteneentos suficientes para sua
aplicacao, inclusive em decorréncia de procedinsenéstante complexos, sendo a

intervencdo um exemplo. Por outro lado, a inex@téde critérios mais detalhados



b)

d)

para a suspensao temporaria, em especial nosamsescidéncia especifica,
fragiliza a meu ver a posicéao fiscalizatéria. Bléneio em relacdo a adverténcia
propicia uma demanda por atitude benevolente ddadgr, em especial em vista da

amplitude de critérios propiciada pelo art. 13.

A delimitacdo do conceito de ma fé e restritivaO caput do art. 5° poderia ser
simplificado, remetendo a expresséo “dentre owtoosportamentos caracterizados
por fraude ou dolo” a um inciso, de modo a dar nterimento mais transparente

ao conceito.

A adocéo do conceito de ma fé objetiva deve sernda. Trata-se de um debate
que vem sendo travado na avaliacdo da proposta mgrece comentério. A tese é
interessante, pois resultaria em atribuir ma fésspa juridica. No entanto, esse tipo
de inovacgéao conceitual deve ser introduzida nan&®,em seu regulamento. Seria um
elemento de controvérsia que prejudicaria a afdcap instrumento, tornando-o
mais opaco e de interpretacdo mais dificil. Asnas da infracdo seriam, em ultima

analise, quem mais perderiam com essa abordagem.

Dentre os critérios de agravamento da falta, inexie a constatacéo de prejuizo
econdmico-financeiro a terceiro E possivel aproximar tal ocorréncia pela
combinacgéo de dois critérios ja estatuidos, a gétede ganhos e o atingimento de
grande namero de usuéarios (incisos Il e Ill, &82,6°). De tal modo, ambos devem
ser preservados, embora sua estimacdo merecedsada¢ao de critérios mais

objetivos no regulamento.

Ha um debate quanto a interrupcdo da suspensao terogaria por dez dias

Trata-se do dispositivo previsto no paragrafo Udicart. 8°. Tal discusséo é
importante, na medida em que a Anatel vem enriquiEca concepcao da suspensao
temporaria, aplicando-a, por exemplo, as operagéeendas, sem interrupcéo do
servigo, como ilustra o recente casdJeedy. A limitac&o a trinta dias encontra-se
prevista no art. 186 da LGT e o mecanismo de mpe&o inicialmente previsto
requer a mera solicitacdo, sem que maiores fundasieajam necessarios a sua
aplicacao, . Ha parametros cabiveis para fundag@mdicional, como a qualidade

da prestacao do servigo, sua continuidade e \dablii financeira..



f)

9)

h)

Deve-se preservar a avaliacdo da importancia econdea do infrator. H4 uma
sugestdo, em particular, de se retirar o incisto lart. 11. O dispositivo, porém, é
importante e deve ser preservado, até para quassam delimitar outros critérios,
como os do art. 6°, 8 3°. Uma empresa com elevadiergle mercado sujeita o
usuario a uma dependéncia que inexiste no mereadpatitivo. Isto € agravado, nas
telecomunicagdes, pelas externalidades positivesrdmtes das dimensodes e do
alcance da rede do provedor. Na ocorréncia de tattansumidor néo dispde de
opcOes igualmente eficazes e abrangentes, ficaiéim da operadora. Por tal razao,

a fiscalizacdo deve ser redobrada e a punicadtds tieve sofrer agravante.

Ha conflitos de entendimento na redacdo dos agravees. Trata-se de um
problema de redacgéo do art. 11 § 3° que, curiosameexiste na redacéo do art. 12,
que trata dos atenuantes. O inciso VI, que defiiretinstancias ndo contempladas”,
€ particularmente incbmodo. Minha sugestéo: ap@oiaspatamares de acréscimo,

5% e 35%, e apenas para 0s casos dos incisosdue\sao bastante claros.

O regulamento é omisso nos casos de descumprimed&termo de ajuste de
conduta (TAC). Pode-se argumentar que em geral a atitude dardpsiento do
TAC configura falta grave, por resultar em ganhmséator. No entanto, seria um
episddio cujo tratamento extrapolaria a mera apficale multa, demandando,
conforme o servico prestado, uma postura maisaturagulador, por exemplo pela
aplicacdo de suspensao temporaria, aspecto nocquad ja comentei na alinea “a”,

o regulamento é igualmente omisso.

Em que pese esses pontos, € meu parecer que amegib deva ser aprovado com a

brevidade possivel, por duas razfes. A primeinaeésgu arcabouco faculta a insercéo de

ajustes e aperfeicoamentos pontuais que se torvidenés com o uso, o que pode ser

realizado com procedimentos de consulta simplibsa& a segunda € que este

regulamento ndo € o principal empecilho a uma aiiscalizacdo. Os problemas

mais graves, e remeto-me, nesse quesito, ao feldtdOuvidor da Anatel, sdo a falta de

pessoal em numero suficiente, bem treinado e bepap, a falta de procedimentos
operacionais adequados em varias modalidadesaddifecdo e auditoria, e a falta de

transparéncia e publicidade no fornecimento de slpdtas empresas.



Cabe considerar, nesses aspectos, que o provedendigos de telecomunicacdes de
interesse coletivo, qualquer que seja a naturégen®@logia do servico, serd sempre
prestador de um servigo publico. Sua operacaoaajod em carater privado, decorre da
obtencéo, pecuniaria ou ndo, de uma outorga dal&staprestacdo em regime privado,
mais flexivel e cujos compromissos séo remetidosatrato de prestacao, néo é
inerente & natureza do servico. E, mais bem, wesalidade do legislador, que espera,
em contrapartida, um ambiente competitivo e umega#tdiciente do servigo. Frustrados

esses objetivos, perde sentido o ambiente de térfeiréncia do regulador..

O ¢6rgéo regulador deve, por principio, defendegiréepmais fraca nas relacdes entre
agentes. Nas relacdes de consumo, deve protegesarnidor diante do provedor do
servico, e tal postura, por seu mérito e eficamaye de fundamento ao Codigo de
Defesa do Consumidor, uma das leis que mais berefam trazido a nossa sociedade.
Mas, ndo esquecamos, na competicdo deve tambéegprat pequeno empreendimento
quando confrontado ao grande, capaz de mina-lopa®4o ou leva-lo a extingdo por
meios abusivos. E deve proteger o grande empreentndo risco regulatério, do
Estado prepotente, dos interesses alheios ao Baton.dos instrumentos para delimitar a
atuacao do forte contra o fraco, preservando aasetp jogo e a disciplina dos agentes,

é precisamente uma fiscalizagdo eficiente, equaaiataante.

A fiscalizacéo, portanto, embora crucial a defesaa@hsumidor final, ndo se destina
apenas a este. Ela é peca indissociavel do magatatério e do ambiente empresarial
saudavel. Agueles que a enfraquecem ganham noprao: ganham dinheiro, ganham
liberdade de movimentos, ganham oportunidades ataside nego6cio. No longo prazo,
porém, a falta de fiscalizagéo tem efeitos similae dos instrumentos regulatérios mal
desenhados: mina a saude empresarial do setagidesbmpeticao legitima e
compromete a percepcéo de beneficios. Abre-senasspaco para a critica ao sistema

adotado e para seu desmonte.



